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Meine sehr geehrten

Damen und Herren

Es gibt keinen Zweifel daran,
dass wir die momentan schwie-
rige wirtschaftliche Lage als Me-
dienunternehmer nur meistern
werden, wenn wir an der Quali-
tat unserer Produkte keine Ab-
striche dulden. Mehr noch: Wir
haben als Verleger dafiir zu sor-
gen, dass die Qualitat gesteigert

wird.

Was ist publizistische Qualitat?
Es ist die Fahigkeit, nahe bei den



Menschen zu sein, deren Interes-
sen und Beditirfnisse sensibel
aufzunehmen, dazu eigenstdin-
dige Meinungen zu entwickeln
und die Leser-, Zuhorer- und Zu-
seherschaft damit zu tiberra-
schen. Publizistische Qualitat
heisst so gesehen, eine Dienstlei-
stung zu erbringen, die darin
besteht, den Konsumentinnen
und Konsumenten von Medien,
die praktisch wahrend 24 Stun-
den mit Informationen uberflu-
tet werden, eine kluge Auswahl

anzubieten.

Dazu kommt der Mut, uner-
schrocken zu recherchieren und
die Ergebnisse ohne Riuicksicht
auf sogenannte Autoritdten in
Politik und Wirtschaft zu publi-
zieren. Als Verleger habe ich zu
garantieren, dass solches mog-
lich ist, auch wenn ich — wie

zum Beispiel im Fall der Ren-



tenanstalt — die Akteure person-
lich kenne.

Tamedia will keine Mission er-
flillen. Weder fiihlt sie sich einer
parteipolitischen Doktrin noch
irgendwelchen Prominenten aus
Wirtschaft, Gesellschaft, Show
und Sport verpflichtet. Unsere
Titel sind unterschiedlich und
eigenstdndig in ihrer Kultur. Ei-
nen ,Tamedia-Journalismus“
gibt es nicht. Aber es gibt ein-
heitliche Kriterien fiir die Quali-
tatssicherung im ganzen Unter-
nehmen. Die Grundlagen dazu
finden sich im Unternehmens-
Leitbild. Dieses verlangt von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern aller Stufen, dass sie — ich
zitiere — ,der Qualitat unserer
Produkte und Dienstleistungen
und der wirtschaftlichen Kraft
des Unternehmens einen hohen

Stellenwert einrGumen®.



Das Redaktionsstatut des , Ta-
ges-Anzeigers”, dessen Grundli-
nien fur alle Titel und Sender
des Hauses Gultigkeit haben,
flihrt diesen Gedanken weiter.
,Die Redaktorinnen und Redak-
toren”, heisst es dort, ,sind fur
die tagliche Produktion der Zei-
tung und ihre inhaltliche und
fachliche Qualitdt verantwort-
lich”. Vom Chefredaktor ver-
langt das Statut, dass er sich —
ich zitiere — ,fur die Wahrung
und Verbesserung der Zeitungs-
qualitat” einsetze.

Diese Vorgaben sind kein Lip-
penbekenntnis. Die hohen An-
forderungen werden durchge-
setzt. Als Mittel zum Zweck
mochte ich die regelmassigen
internen und externen Blattkri-
tiken in den Redaktionen er-

wahnen, die im Grunde nichts



anderes sind als standige Quali-
tatskontrollen.

Ein wichtiger Pfeiler der Quali-
tatssicherung ist sicher auch -
dies als zweites Beispiel — die
Aus- und Weiterbildung. Beruf-
seinsteigern bieten wir mit unse-
ren sorgfaltig geplanten Prakti-
ka, welche auch Kurseinheiten
am MAZ umfassen, die Mog-
lichkeit, das Handwerk grind-
lich zu erlernen. Fur die Weiter-
bildung steht unseren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern nebst
zahlreichen externen Angeboten
seit bald zwei Jahren auch das
hauseigene ,Medienforum* of-
fen, dessen Kurse sich — auch
von aussen — einer steigenden

Nachfrage erfreuen.

Qualitat ist nattirlich auch auf
der Fihrungsebene ein Thema.
Im August dieses Jahres haben



wir die von mir und dem Vorsit-
zenden der Unternehmenslei-
tung, Martin Kall, gefuihrte , Pu-
blizistische Konferenz“ geschatf-
fen. Sie dient dem Erfahrungs-
und Gedankenaustausch unter
den Chefredaktorinnen und
Chefredaktoren aller Titel und
Sender. Unter Beachtung der in-
neren Pressefreiheit und der Plu-
ralitat der verschiedenen Pro-
dukte sollen publizistische Fra-
gen von gemeinsamem Interesse
erortert werden. Das Themen-
Spektrum ist bewusst weit ge-
fasst und reicht von der Kar-
riereplanung fiir Journalistinnen
und Journalisten bei Tamedia
bis hin zur Diskussion journali-

stischer Grundwerte.

Im September dieses Jahres habe
ich uiberdies einen , Publizisti-
schen Beirat” ins Leben gerufen,
der mich als Verleger und Ver-



waltungsratsprasident von Ta-
media in allen publizistischen
Fragen berdt, insbesondere eben
auch im Bereich der Qualitatssi-
cherung und

-forderung.

Und last but not least hat Ta-
media bereits vor einiger Zeit
einen Ombudsmann eingesetzt,
der Ansprechstelle fur Leserin-
nen und Leser ist, die Sorgen
oder Arger mit uns haben, und
der zugleich als Vermittler fun-
giert. Wir nehmen die Ruckmel-
dungen aus dem Leser-, Horer-
und Zuschauerkreis ernst; sie
helfen uns, Schwachstellen zu
beseitigen und Starken auszu-

bauen.

Soweit meine Ausfiihrungen zur
Quualitatssicherung bei Tamedia.
Gestatten Sie, sehr geehrte Da-

men und Herren, dass ich jetzt



ndaher auf das Thema der heuti-
gen Tagung eintrete. ,Was tun
die Verleger fur die journalisti-
sche Qualitat?“, wird in der
Einladung gefragt: ,,Und wo
wird damit die journalistische

Unabhdangigkeit tangiert?“

Die Fragestellung gibt der Be-
furchtung Ausdruck, dass die
journalistische Unabhdngigkeit
durch die verlegerische Forde-
rung nach Qualitat tangiert
werden konne. Ich verstehe die-
se Angste nicht. Qualitdat und
Kompetenz in der journalisti-
schen Arbeit fordern wir bei
Tamedia, seit es dieses Unter-
nehmen gibt. Und ich denke, es
ist offensichtlich, dass dadurch
weder die innere Pressefreiheit
noch die Unabhdngigkeit der
Redaktionen je tangiert wurde.
Die Unabhdngigkeit und die
Freiheit der Redaktionen sind



auch heute Werte, die wir hoch
halten.

In meiner Funktion als Verwal-
tungsratsprasident trage ich, zu-
sammen mit dem Verwaltungs-
rat, die Hauptverantwortung fur
den wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens. Als Verleger ob-
liegt mir zudem die oberste pu-
blizistische Verantwortung fiir
alle Produkte unseres Hauses.
Diese ist im Redaktionsstatut des
»lages-Anzeigers” umschrieben.
Dort ist auch die Bestimmung
enthalten, dass mir in bestimm-
ten Fallen eine publizistische
Richtlinien-kompetenz zu-

kommt.

Diese ist — aus guten Griinden,
auf die ich noch zu sprechen
kommen werde - eng gehalten.
Sie lautet: , Der Prdasident des
Verwaltungsrates behalt sich in



Angelegenheiten, durch welche
die Stellung und die Interessen
der Zeitung oder des Verlages in
erheblicher Weise bertihrt wer-
den, die letzte Entscheidung
uber die publizistische Haltung
der Zeitung vor“. Und weiter:
,Die oberste Verantwortung fiir
den , Tages-Anzeiger” und des-
sen publizistischen Standort in
Gesellschaft, Politik und auf
dem Medienmarkt tragt der
Verwaltungsrat von Tamedia,
vertreten durch den Prasiden-

1

ten.

Diese Bestimmungen konnten
den Eindruck erwecken, ich sei
sozusagen der Supervisor aller
Redaktionen und ich wiirde je-
den Tag von morgens bis
abends in Redaktionskonferen-
zen sitzen und bestimmen, was
ins Blatt kommt oder uiber den
Sender geht und was nicht. Dies



ist naturlich nicht der Fall. Die
inhaltliche Verantwortung tra-
gen unsere Chefredaktorinnen
und Chefredaktoren. Es gehort
zum Wesen freier Medien, dass
Redaktionen in Auswahl, Ge-
wichtung und Kommentierung
der Stoffe grundsatzlich auto-
nom sind. Dies entspricht — ich
unterstreiche es nochmals — der
Tradition unseres Hauses. Und
es ist, so weit ich das tiberblik-
ken kann, auch die Regel in an-
deren schweizerischen Me-

dienunternehmen.

In all den Jahren, in denen ich
als Verleger tatig bin, habe ich
nur in ganz wenigen Fallen von
meiner Richtlinienkompetenz
Gebrauch gemacht. Dabei ging
es um die Haltung bei Abstim-
mungsgeschaften, konkret bei-
spielsweise bei der Initiative zur
Abschaffung der Armee. Ich ha-
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be damals die Redaktionen un-
serer Blatter aber nicht angewie-
sen, ihre eigene Meinung zu ver-
schweigen und eine gegenteilige
Position zu vertreten. Das wirde
sich nicht mit der inneren Pres-
sefreiheit vertragen. Ich verlang-
te lediglich eine kontradiktori-
sche Stellungnahme.

Diese bewusste Zurtickhaltung
fihrt im Alltag dazu, dass ich -
wie alle unsere Leserinnen, Zu-
horer und Zuschauerinnen - ein
ganz normaler Konsument der
Produkte bin, die in unserem
Haus hergestellt werden. Auch
ich wundere mich dann
manchmal uiber diesen Text
oder jene Sendung und muss
zuweilen den Kopf schiitteln. In
der Regel halte ich es aber mit
dem fritheren deutschen In-
nenministers Hocherl, der ein-

mal gesagt hat, er laufe als In-
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nenminister nicht jeden Tag mit
dem Grundgesetz unter dem

Arm durch die Gegend.

Ob Minister oder Verleger, eine
gewisse Gelassenheit schadet
tatsachlich nicht. Aufregung ist
ein schlechtes Fuhrungsprinzip.
Als Verleger habe ich zusam-
men mit meinen Kolleginnen
und Kollegen im Verwaltungsrat
die Fihrungsleute der Redaktio-
nen eingestellt, und diese An-
stellungen sind immer mit ei-
nem grossen Vertrauensbonus
verbunden. So schaffen wir den
Freiraum und die Atmosphdre,
in der Qualitatsarbeit gedeihen

kann.

Das heisst nicht, dass ich die
Reaktionen von aussen nicht
ernst ndhme. Im Gegenteil, ich
lese die Briefe sehr aufmerksam,

die Leserinnen und Leser an
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mich richten und in denen oft
harsche Kritik an Texten und
Sendungen, Autoren und Mode-
ratoren getibt wird. Hie und da
fragen mich auch Freunde oder
Bekannte (meist mit besorgtem
Unterton), ob ich eigentlich wis-
se, was in ,meinen” Zeitungen
und Zeitschriften geschrieben
werde. In der Regel gebe ich die
an mich gerichteten Schreiben
und Mitteilungen den zustandi-
gen Leuten in den Redaktionen
weiter und bitte sie, die Antwort
direkt zu geben. Oder ich ersu-
che Kritiker und Betroffene, sich
an unseren Ombudsmann zu
wenden. So haben sie Gewdhr
dafur, dass ein Konflikt aus neu-
traler Warte beurteilt und in Ab-
sprache mit den Beteiligten
nach bestem Wissen und Gewis-
sen beigelegt wird.



Natturlich gibt es auch Fdlle, in
denen ich mich veranlasst sehe,
anders vorzugehen. Dann nam-
lich, wenn in der redaktionellen
Arbeit eindeutige Fehler passiert
sind, Sachverhalte falsch darge-
stellt oder Personen in ihrer Ehre
verletzt wurden. Wenn die von
uns gesetzten Qualitdatsstan-
dards missachtet werden, gibt es

keine Toleranz.

Ich will Thnen dies anhand von
zwei Vorkommnissen erlautern,
die damals, als sie sich ereigne-
ten, flir einiges Aufsehen sorg-
ten. Im einen Fall wurde dem
Ehrenprasidenten der Bank Von-
tobel in der ,SonntagsZeitung”
vorgehalten, er habe Kontakte
zum DDR-
Staatssicherheitsdienst gepflegt.
Im anderen Fall wurde Bundes-
rat Villiger im Nachrichtenma-

gazin ,Facts” unterstellt, er habe
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ein anruchiges Berner Etablis-
sement besucht. Beide Stories
entbehrten jeglicher Grundlage.
Bei beiden Betroffenen habe ich
mich personlich und offentlich
entschuldigt. Selbstverstandlich
habe ich mich auch intern
deutsch und deutlich zu den
Fehlleistungen gedussert. Ich
erinnerte die Redaktionen insbe-
sondere an den in unserem Un-
ternehmens-Leitbild verbindlich
festgelegten Grundsatz, wonach
wir in unserer Arbeit die Prinzi-
pien der Wahrhatftigkeit und
Fairness strikt beachten.

Die konsequente Durchsetzung
des Qualitatsanspruchs ist mir
nicht nur aus berufsethischen,
sondern auch aus gesellschaftli-
chen und politischen Grinden
wichtig. Im offentlichen Be-
wusstsein ist ndmlich der Ein-

druck verbreitet, die Medien
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verfuigten uber eine zu grosse
Macht. Und immer wieder wird
gefragt, wer eigentlich die Medi-
en kontrolliere. Ich denke, wir

mussen dieses Anliegen ernst

nehmen. Das tun wir, indem wir

die Arbeit sorgfaltig und ver-
antwortungsvoll verrichten.
Wenn uns trotzdem mal ein
Fehler passiert, miissen wir es

unumwunden zugeben.

Noch besser ist es, Fehler zu
vermeiden. Als Verleger trage
ich die oberste Verantwortung
dafur, dass keine Geschichte ins
Blatt kommt, die nicht absolut
wasserdicht ist. Einen zweifel-
haften Primeur zu bringen und
damit Aufmerksamkeit zu erre-
gen und die Auflage zu steigern
— dies ist mit den Grundsdtzen
des Qualitatsjournalismus un-

vereinbar.
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Auf Grund des soeben Gesagten,
widerspreche ich noch einmal
vehement der im Begleittext zur
heutigen Einladung formulier-
ten These, wonach zwischen pu-
blizistischer Qualitat und wirt-
schaftlichem Erfolg eines Titels
ein Spannungsfeld entstehe.
Damit wird unterstellt, dass Me-
dienhauser Auflagezahlen oder
Horerreichweiten um jeden Preis
steigern wollten und schlimm-
stenfalls gar Abstriche bei der
Qualitat in Kauf nahmen, wenn
dies dem wirtschaftlichen Erfolg

diene.

Wer sich einer solchen Politik
verschreibt, liegt falsch. Die Le-
serinnen, Horer und Zuschaue-
rinnen wurden das Spiel rasch
durchschauen. Sie erwarten von
Zeitungen und Zeitschriften, von
Radio und Fernsehen nicht

Halbwahrheiten, sondern seriose
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und gut gemachte Berichte. Wir
wirden uns ins eigene Fleisch
schneiden, wenn wir die hohen
Erwartungen der Konsumentin-
nen und Konsumenten an die
Qualitat der Medien enttausch-

ten.

Wir miussen im Gegenteil alles
tun, um unser Angebot laufend
zu verbessern. Dies geschieht,
indem wir zum einen bestehen-
de Produkte pflegen und zum
andern immer wieder Neues
wagen. Letzteres selbst dann,
wenn die Durststrecke bis zum
,Return on Investment” lang er-
scheinen mag. Wer auf das
schnelle Geld aus ist, hat in der
Medienbranche keinen Erfolg.
Qualitat hat ihren Preis. Beides
hdngt untrennbar zusammen:
kein wirtschalftlicher Erfolg ohne
Qualitat. Keine Qualitat ohne

hervorragend qualifizierte Leute.



Keine hervorragenden Leute
ohne wirtschaftlichen Erfolg -
denn woher sonst kime das
Geld, um sie angemessen zu be-

zahlen!

Wenn ich von Erfolg spreche,
denke ich nicht bloss in be-
triebswirtschaftlichen Dimen-
sionen. Ein solides finanzielles
Fundament ist auch in politi-
scher Hinsicht wichtig. Es garan-
tiert die Unabhdngigkeit, die wir
als Verlagshdauser brauchen, um
unseren Auftrag in der Gesell-
schaft erfiillen zu kdnnen. Wer
gegen Druckversuche gewapp-
net sein will, aus welcher Ecke
auch immer sie kommen mo-
gen, muss stark sein. Das gilt
nicht nur in Zeiten der Hoch-
konjunktur. Das gilt auch in
schwierigen Zeiten, heute also
ganz besonders!
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Ich danke Thnen fiir Thre Auf-

merksamkeit.
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